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Sammanfattning

Stil, Stiftarna av Independent Living i1 Sverige, Independent Living Institute och
Marschen for tillgianglighet, representanter for den svenska Independent Livingrorelsen:

- stodjer utredningens slutsats att det inte beh6vs nagon dndring av de existerande
definitionerna av vad som anses med diskriminering enligt olika svenska
forfattningsbestimmelser.

- stodjer forslaget om en rent spraklig dndring av funktionshinder till personer med
funktionsnedsittning.

- motsitter sig starkt en legal definition av framfor allt funktionsnedsittning men ocksa
funktionshinder.

- stodjer forslaget att inte inféra en definition av begreppet tillgianglighet 1
diskrimineringslagen men anser det nédvindigt att fortydliga att tillgdnglighetsskapande
atgirder ska ske efter principen om universell utformning.

- forutsitter att regering och riksdag infriar det demokratiska atagande man har
gentemot personer med funktionsnedsittningar och inte bortprioriterar var ritt till ett
tullvardigt medborgarskap till f6rman for ogrundade ekonomiska farhagor eller politiskt
starka sdrintressen.

- forordar ett tilligg med hanvisning till universell utformning till den forslagna
lagtexten 1 kap. 4§ 1st. 3p.

- accepterar de punkter som foreslagits som grundande for skalighetsbedomning med
toljande undantag: val mellan alternativa l6sningar maste hanteras som en del av p.3 ”en
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verksamhets mojligheter att bara kostnaderna for atgarden”; p.6 “atgirdens inverkan
pa hilsa, sikerhet eller kulturmilj6” hanteras i specialregleringar och bor dirfér utga.

- instimmer 1 att de regler som finns om ansvar f6r brott mot diskrimineringslagens
torbud ocksa ska ticka diskriminering pa grund av bristande tillginglighet; férordar
starkt inforandet av den foreslagna lagtexten 5 kap. 2af§ samt att kretsen av personer
med ritt att fora talan enligt denna utokas till att inkludera verksamhetsansvariga som
hindras i sin frivilliga efterféljd.

- kriver verkningsfulla sanktioner i form av en diskrimineringsersittning som ticker
savil den ideella skadan samt ger limplig preventiv effekt utifran ett allménintresse att
lagen ska foljas.

- anser att en statlig kommission ska tillsattas for att uppfylla de ataganden den svenska
regeringen accepterat i och med undertecknandet och ratificeringen av FN-

konventionen

Inledning

Independent Living dr en medborgarrittsrorelse av personer med
funktionsnedsittningar vars grundldggande principer, som sjialvbestimmande,
sjalvrespekt och empowerment (bemiktigande), staller krav pa sambhillet att erkdnna
kapaciteten hos personer med funktionsnedsittningar och var ritt till ett
medborgarskap pa lika villkor. I linje med detta kommer vart svar att ligga fokus pa
mainstreaming 1 form av ansvars- och finansieringsprincipen; forutsattningar for
sjalvrespekt och medborgarskap i form av universell utformning; samt individers
formaga till sjalvbestimmande och ansvarsfullt agerande i form av frivillig efterfoljd
som prioriterad konsekvens av diskrimineringsférbudet.

Tiden rinner nu ut f6r den nationella handlingsplanen fér funktionshinderpolitiken och
vi kan konstatera att de satsningar som gjorts under perioden inte har astadkommit det
efterstrivade paradigmskiftet. Personer med funktionsnedsittningar ses fortfarande
som “funktionsnedsatta” férst och medborgare méjligen sedan. Utredningen listar en
rad exempel pa hur regler som syftar till att skapa tillginglighet inte efterlevs. Personers
med funktionsnedsittningar ritt till ett fullvirdigt medborgarskap stannar ofta vid
tjusiga paroller manifesterade 1 policyer och handlingsplaner.

Utifran var synpunkt beh6vs inte fler utredningar for att konstatera att ett
diskrimineringsftérbud mot bristande tillginglighet maste inforas. Det dr en nédvindig
atgird 1 arbetet med att forverkliga ett medborgarskap pa lika villkor f6r personer med
funktionsnedsittningar. Vi anser att den svenska staten de facto behéver infora ett
sadant forbud i svensk lagstiftning fOr att infria sina internationella ataganden enligt
FN-konventionen om rittigheter for personer med funktionsnedsittning och det
fakultativa protokollet.

Vi kommer, som representanter for den svenska Independent Livngrorelsen, med
hinvisning till det ovanstidende att formulera vart remissvar utifran rorelsens
ideologiska principer. Vart remissvar kommer ocksa att utga fran att diskussionen



handlar om Jur ett diskrimineringsforbud ska se ut istillet for oz ett sadant ska inforas.

Avsnitt 3: Begrepp och definitioner

3 .1 Diskrimineringsbegreppet

Vs, representanter for den svenska Independent 1ivingrorelsen, stidjer utredningens slutsats att det inte
bebivs nagon dndring av de existerande definitionerna av vad som anses med diskriminering enligt
olika svenska forfattningsbestimmelser.

Den svenska staten kommer férmodligen att uppfylla det ansvarstagande for att utrota
diskriminering man atagit sig enligt internationella férfattningar och avtal, férutsatt att
ett forbud mot diskriminering i form av bristande tillganglighet antas; samt att detta
utformas pa ett sitt som uppfyller krav med utgangspunkt frin medborgarperspektivet.
De existerande definitionerna av diskrimineringsbegreppet ar alltsd, enligt var mening,
fullgoda. Huruvida den svenska demokratin kommer att ha ett tillfredsstillande legalt
skydd mot diskriminering av personer med funktionsnedsittningar beror pa om ett
térbud mot diskriminering pa grund av bristande tillginglighet inf6rs i dagens
lagstiftning; samt hur ett sidant férbud ser ut.

3.2 Funktionshinder och funktionsnedsittning, tillginglighet m.m.

V' ,representanter for den svenska Independent 1ivingrirelsen, stodjer forsiaget om en rent spraklig
dandring av funktionshinder till personer med funktionsnedsdttning.

Den 1 Socialstyrelsens termbank fastslagna definitionen av saval funktionsnedsattning
som funktionshinder ir enligt var mening ett vil behévligt verktyg for att skilja
funktionsférmaga pa individuell niva fran samhallelig funktionalitet. Det finns en
tendens i det svenska samhillet att se bristande delaktighet som enbart ett socialt
problem dir 16sningarna handlar om kompensation av enskilda individers
funktionsférmaga. Fokuseringen pa individer som sociala problem osynliggor strukturer
och processer som orsakar diskriminering. Resultatet ar att vi historiskt ofta har infort
sarlosningar istallet for att skapa generell samhallelig tillganglighet.

Vi vill inte 6verdriva ordens betydelse - det ér inte dessa i sig som skapar hinder — men
det faktum att det finns en terminologi, som rent sprakligt avgrinsar brister i den
individuella funktionsférmagan fran brister i den samhilleliga, kan bidra till att
problemformuleringen blir tydligare i framtiden.

V73, representanter for den svenska Independent Livingrorelsen, motsdtter oss starkt en legal definition
av framfor allt funktionsnedsdttning men ocksd funktionshinder.

En legal definition riskerar att skapa kategorier i vilka personer vars funktionsférmaga
faller utanfér samhallets norm sorteras in. Sidana kategorier osynliggor diskriminering
och tvingar personer med funktionsnedsittningar att leva ner till kategorins
begrinsningar. Syftet med diskrimineringslagstiftning ér att ifragasitta den
funktionalitetsnorm som utestinger personer med funktionsnedsittningar fran ett
fullvirdigt medborgarskap. Det ir inte att definiera, kategorisera och dela in personer
med funktionsnedsittningar i grupper for vidare hantering. Det ir istillet att mojligbra
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tor personer med funktionsnedsittningar att leva upp till de forvantningar man har ratt
att stilla 1 ett demokratiskt samhille.

Den nuvarande utvecklingen dar ICF alltmer anvinds som en matris for att beskriva
utanférskap dr hogst olycklig da klassificeringen dr skapad utifran ett hilsoperspektiv.
De f6rsok, som sker inom funktionshinderforskningen, att anvinda ICF som en teori
eller forklaringsmodell riskerar darfor att lasa fast synen pa funktionshinder som ett
medicinskt och/eller socialt problem lokaliserat hos individer med
funktionsnedsittningar. ICF anvinds ocksa alltmer som grund for policyer,
utvirderingar med mera inom den politiska administrationen med samma
konsekvenser. Att personer med funktionsnedsattningar ir medborgare som andra och
har samma ritt till lika villkor utifran individuella livsval ér inte en faktor som ryms i
ICF:s spektrum.

Det existerar de facto redan ett antal beskrivningar av begrinsad funktionsférmaga
samt legala definitioner av handikapp/funktionshinder/funktionsnedsittning i
lagstiftning och annan reglering som behandlar specifika rittigheter och/eller
samhillsperspektiv. Da ett diskrimineringsférbud verkar tvirsektoriellt inom en
majoritet av samhillets omraden skulle en legal definition i
diskrimineringslagstiftningen innebira risker for oférutsagbara konsekvenser. 1
praktiken dr det svért att se annat dn att resultatet skulle bli en extremt sniv definition;
sa sndv att den formodligen fungerar kontraproduktivt mot ett diskrimineringsférbud.
Eftersom konsekvenser av forindringar i en sidan definition ar svaréverblickliga
innebdr det ocksa att eventuell framtida rittsutveckling férsvaras.

Vi, representanter for den svenska Independent 1ivingrorelsen, stodjer forslaget att inte infora en
definition av begreppet tillginglighet i diskrimineringslagen. Ddéremot anser vi att det ar nodvindigt att
fortydliga att tillganglighetsskapande dtgdrder ska ske efter principen om universell utformmning som
denna dr beskriven i FIN-konventionen. Vi foreslir darfor ett tilldgg (presenterat nedan under stycke
4.2.) till det nu lagda forslaget till lag om dndring i diskrimineringslagen (2008:567), 1 kap. 4§ 1 st.
3p. Vi forordar ocksa ett aktivt deltagande i internationellt standardiseringsarbete (presenterat nedan
under stycke 10).

Det finns knappast nagon 6vergripande definition av begreppen tillginglighet och
anvindbarhet. Definitionsfragan tas upp bland annat i Statskontorets vagledning Avropa
anvéndbart (2005:6) och HSO:s rapport Handikapprirelsens syn pa tillginglighet (2006). Pa
samma satt som till exempel begreppet funktionshinder far begreppen nog anses ha en
betydelse som delvis skiftar efter anvindningsomrade. Att tillginglighetsbegreppet
naturligt ticker ocksa anvindbarhet dr darfor svart att konstatera med nagon sikerhet.
Vad som faktiskt definierats som tillgiangligt har ocksa forindrats Gver tid.
Tillginglighet beskrivs numera ofta som en egenskap hos huvudfunktionen eller som
ndgot som existerar genomgiaende hos byggnader, produkter, verksamheter. Detta ar
emellertid ndgot relativt nutida dé sdrlosningar och/eller egenskaper hos sidoentréer
etcetera tidigare klassades som tillginglighet.

Trots tillginglighetsbegreppets osikra innehall menar vi att det inte ar lampligt att 1
diskrimineringslagen inféra en legal definition. P4 samma sitt som for
funktionshinder/funktionsnedsittning existerar omridesspecifika definitioner och



beskrivningar av vad tillgianglighet och anvindbarhet innebir i annan lagstiftning,
reglering och standarder. Ndgot som innebir att en definition i
diskrimineringslagstiftningen riskerar att bli alltf6r sndv samt bromsa en eventuellt
nodvandig framtida rittsutveckling. I praktiken sker alltmer av funktionella standarder
av det har slaget inom standardiseringsarbetet i EU och Internationellt. De definitioner
som kan behovas skapas bist inom specialomradena.

Diremot menar vi med bakgrund i hur sirlésningar tidigare ansetts och fortfarande
anses uppfylla tillginglighetsbegreppet att det dr nédviandigt med en direkt hinvisning
till universell utformning 1 lagtexten.

Avsnitt 4: Bristande tillgadnglighet kan utgtra
diskriminering

4.2 Ett diskrimineringsforbud mot bristande tillganglighet infors

V73, representanter for den svenska Independent Livingrorelsen, forutsitter att regering och riksdag
infriar det demokratiska dtagande man har gentenot personer med funktionsnedsdttningar. Vi
[forutsatter att vara demokratiskt valda och utsedda representanter varnar om demokratins
grundldggande vérden och inte bortprioriterar personers med funktionsnedsdttningar ratt till ett
Sfullvirdigt medborgarskap till forman for ogrundade ekonomiska farbagor eller politiskt starka
sdrintressen. 1/i kraver antagande av ett forbud mot diskriminering pa grund av bristande
tillganglighet, samt verkningsfulla sanktioner.

Behovet av en forbittrad tillginglighet for att garantera ett medborgarskap pa lika
villkor har manifesterats i statliga utredningar, handlingsplaner och policyer under flera
decennier. Med bakgrund i hur existerande reglering samt subventioner inte resulterat i
ett tillgdngligt sambhille ér ett f6rbud av diskriminering pa grund av bristande
tillgdnglighet snarast en demokratisk nédvindighet. Detta manifesteras ocksé varje ar av
deltagarna i Marschen for tillganglighet. Vi kan inte heller med bakgrund i fakta, som
bland annat redovisas av den foreliggande utredningen, komma till nagon annan slutsats
an att inférandet av ett diskrimineringsforbud av bristande tillginglighet 4r en naturlig
konsekvens av FIN-konventionens ratificering.

Utifran var synvinkel dr detta fardigutrett. Om regering och riksdag viljer att inte anta
ett forbud av diskriminering pa grund av bristande tillginglighet sd beror det enligt var
mening inte pa att det saknas kunskap om vikten och behovet av ett sidant.

Det avgorande syftet med att anta ett diskrimineringsforbud pa grund av bristande
tillgénglighet ar, utifran vart perspektiv, inte frimst kompensation till den enskilde
individen som utsatts for diskriminering. Det dr den frivilliga efterfoljd ett
diskrimineringstérbud med verkningsfulla sanktioner far. Att fa bekriftat i domstol att
det man utsatts for ér felaktigt har naturligtvis betydelse . Att fa direkt garanti att det
samhille man tillh6r virderar alla medborgare lika och inte tolererar diskriminerande
beteenden dr viktigt. Detta kan dock aldrig vara viktigare dn att slippa att bli utsatt for
diskriminering. Mojligheten till kompensation i form av diskrimineringsersattning till
den som utsatts for diskrimineringen dr darfor ett nédvindigt incitament, bade 1



preventivt syfte f6r den som bedriver en verksamhet och for att den som utsatts for
diskriminering ska fa upprittelse och vilja anmila det intriffade.

Ar 2010 ir slutdatum f6r den nationella handlingsplanen (Prop. 1999/2000:79). 1
uppfoljningen av den (Skr. 2009/10:166) konstateras vissetligen att tillginglicheten
konkret forbittrats framfor allt genom ett intensifierat arbete under den senare delen av
decenniet. Personer med funktionsnedsattningar dr dock fortfarande inte delaktiga pa
lika villkor och tillginglighetsarbetet har inte bedrivits med jimn takt inom samtliga
sektorer. Resultatet av handlingsplanens decennium ar inte ett tillgingligt samhille. Det
ar en ny plan for aren 2011-2016. Utifran vart perspektiv ar det sorglig lasning. Man kan
ocksa fraga sig hur verkligheten férhaller sig till policy och utvirdering nir ett av de
omraden som lyfts upp som “ett exempel pa hur tillginglicheten snabbt forbittrats
[under handlingsplanens slutfas] och dir arbetet verkar kunna na lingre dn vad malen
anger” dr jarnvagen. Det dr knappast nagon hemlighet att jirnvigen, i skepnad av SJ ir
det kanske mest flagranta exemplet under det senaste aret pa en verksamhet, som
oberoende av negativ uppmarksamhet och anmalningar till
Diskrimineringsombudsmannen, inte tar ansvar for sin bristande tillginglighet.

Det finns i dagsliget manga exempel pa regleringar med tillginglighetskrav som borde
ha haft storre resultat pa den faktiska tillgangligheten ute i samhillet dn de faktiskt fatt.
Krav pa tillganglig kollektivtrafik finns lagstadgat sedan 1979. Sedan 2001 finns ocksa
lagstadgade krav pa att bygga bort enkelt avhjilpta hinder. I ingetdera av fallen har de
lagstadgade kraven resulterat i den efterfoljd de borde haft. Utifran vart perspektiv dr
det hir exempel pa hur lagkrav utan sanktioner och/eller med ett begrinsat
tillsynssystem leder till att efterfoljd uteblir.

Krav utan verkningsfulla sanktioner/sanktionssystem ger helt enkelt inte 6nskat
resultat. Detta visas klart bland annat i det f6rs6k i USA med att motivera,
subventionera och informera bort tillginglighet presenterat i en rapport om
genomforandet av Awmericans with Disabilities Act (National Council on Disability
2007.07.26). Efter 18 manader av massiv informationskampanj, ekonomiskt stéd och
erbjudande om radgivning hade tre procent av 2200 foretagare svarat pa informationen,
endast 0,2 procent hade s6kt ekonomiskt stod. Vi ser ingen anledning att tro att
informationsinsatser - oavsett hur massiva - skulle ge annat resultat i det svenska
samhillet. Det har ju de facto redan prévats for till exempel enkelt avhjilpta hinder,
och visat sig 1 stort sett verkningslost.

Information 4r ingen garanti for efterféljd. I uppfoljningen av den nationella
handlingsplanen konstaterar regeringen att “kunskap om arbete for 6kad tillgidnglighet
byggts upp vilket ger en bra grund att std pd infor arbetet framat”. Det dr visserligen bra
men det dr inte nagot som automatiskt far konsekvenser i enskilda personer med
funktionsnedsittningars vardag. Kunskap ar inte detsamma som faktiskt
genomférande.

Nir den svenska regeringen analyserade svensk lagstiftning i férhallande till FN-
konventionens krav infor ratificeringen konstaterade man att det finns omraden dér den
nationella lagstiftningen ar svag och/eller det ar skillnad mellan lagstiftningens krav och

tillimpningen. Vi anser att detta ér fallet inom manga omraden vad giller
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tillgénglighet. Med bakgrund i detta samt hur den frivilliga efterfoljden av existerande
regelverk ser ut anser vi att inférandet av ett f6rbud av diskriminering pa grund av
bristande tillganglighet dr nédvindigt.

Uz, representanter for den svenska Independent 1ivingrorelsen, forordar ett tillagg med hinvisning till
universell utformning till den forslagna lagtexten 1 kap. 4§ 1st. 3p for att forbindra slentrianmdssig
anvéndning av sarlisningar samt mijlighet att prova och darmed forhindra losningar av
stigmatiserande och krankande art.

I det nu liggande forslaget ér syftet med de skaliga anpassningarna att se till att
“personer med funktionsnedsittningar kommer i en situation som dr jimférbar med
den f6r personer utan sadan funktionsnedsittning”. En jamforelse ar naturligtvis
nodvandig da detta utgor sjilva grunden for en bedomning av vad som ar
diskriminering. I den foreslagna lagtexten begrinsas dock jaimforelsen till slutresultatet
av anpassningen — inte utformningen av denna. Detta framgar tydligt av skrivningen att
”det 1 vissa situationer far accepteras att det sitt pa vilket en person med
funktionsnedsittning far tillgang till eller kan delta i en verksamhet i viss man avviker
fran vad som giller dem som saknar den aktuella funktionsnedsittningen” (s.88).

Viinser att det inte alltid gar att gbra anpassningar sa att personer med
funktionsnedsittningar far tillganglighet pa lika villkor men menar att en skrivning av
det hir slaget 6ppnar upp for sirlésningar som i sig kan anses diskriminerande. Den
skaliga anpassningen i sig kan alltsd utformas pa ett sitt som ar diskriminerande. I det
liggande forslaget tas mojligheten av existerande alternativa dtgirder upp i samband
med skilighetsbedomningen. Det framgar uttryckligen att da det finns flera alternativ
”som ger samma resultat for tillgiangligheten men till olika kostnader eller med andra
effekter tor verksamheten” dr det i princip upp till verksamhetsansvarig att “fritt vélja
alternativ” (s. 109). Visserligen sdgs det ocksa att tillgédnglighet ska dstadkommas pa ett
inkluderande och icke-stigmatiserande sitt men detta ar alltsa inte markerat 1 lagtexten.

Tillginglighet for personer med funktionsnedsittningar har historiskt oftast
astadkommits genom sirlésningar; en trend som haller i sig. Det innebir att det finns
ett cementerat tankesitt kring hur tillginglichet skapas som kommer att firga det sitt
verksamhetsansvariga tinker kring tillginglighet och vilka beslut de tar i frigan som
prioriterar en sirlosning framfoér en anpassning av huvudfunktionen.

Viinser att det finns fall dir det inte limpar sig eller gar att fullt ut tillgdngliggora
huvudfunktionen men menar att detta inte endast kan hanteras inom
skalighetsbedomningen. Kravet pa en inkluderande och icke-stigmatiserande 16sning
maste vara en huvudsaklig del av diskrimineringsférbudet. Det ricker inte med att den
jamforbara situationen som slutresultat prévas. Den skaliga anpassningens utformning
maste ocksa kunna bli féremal f6r prévning. Vi menar darfor att detta ska markeras
genom en text med féljande inneb6rd:

Atgirder for tillginglighet ska om detta inte anses vara omijligt eller oskiligt vara universellt
utformade.



4.5.2 Omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
skalighetsbeddmningen.

Uz, representanter for den svenska Independent 1ivingrirelsen, accepterar de punkter som foreslagits
som grundande for skdlighetsbedommning med foljande undantag: fragan om valet mellan alternativa
losningar maste hanteras som en del av p.3 “en verksambets mijligheter att bira kostnaderna for
atgarden”; det finns ingen anledning att ha med p.6 “atgdrdens inverkan pa hilsa, sikerbet eller
kulturmiljo” da atgdrder som bryter mot reglering av dessa omraden inte dr mijliga att utforas och
ddrmed inte behover bli foremal for skdlighetsbedimmning.

Frigan om utformningen av anpassning for tillgianglighet utifran ett perspektiv av
universell utformning handlar om ritten att i storsta mojliga man fa vara en medborgare
som alla andra, att slippa skiljas ut och fa del av verksamheter via sirskiljande 16sningar.
Vi menar att tillginglighet utifran ett perspektiv av universell utformning ar ett
allminintresse och ska hanteras som sadant. Det dr darfor inte relevant att val mellan
alternativa utformningar ses som en fraga om nyttan f6r personer med
funktionsnedsittningar.

Vi har ovan lagt forslag pa tilligg i lagtexten 1 kap. 4§ 1st. 3p som innebair ett krav pa
universellt utformade anpassningar som huvudregel. I vissa fall kan naturligtvis bli fraga
om att 16sa tillgangligheten pa annat sitt dn via en anpassning av huvudfunktionen.
Utifran var synpunkt ar emellertid de enda acceptabla skilen att det antingen ar
omdijligt att anpassa huvudfunktionen eller att kostnaden f6r resulterar i att det blir
oskiligt. Vi forordar darfor att fragan om alternativa l6sningar ska ligga under
skalighetsbedomningens p.3. Detta torde ocksa enligt var mening innebira att
verksamhetsansvariges fria val begrinsas samt att utformningen av anpassningen kan bli
toremal f6r provning.

Nir det giller skilighetsbedomningens p.6 angaende hilsa, sikerhet och kulturmiljé
stiller vi oss fragande till varfér en sidan punkt behévs. Punkten ger sken av att ha
tillkommit som en brasklapp for att blidka ett allmant férekommande tyckande att
kulturhistoriska miljéer inte kan tillgangliggoras. I verkligheten finns atskilliga exempel
som bevisar motsatsen: Colosseum i Rom, Picassomuseet i Barcelona och Lunds
Domkyrka for att nimna nagra. Sikerhetsaspekten anvinds 1 dagslaget frekvent som
torklaring till att niringsidkare och fastighetsigare inte atgardar enkelt avhjilpta hinder,
buss- och jarnvigsbolag vigrar passagerare med funktionsnedsittning.

Hilsa, sikerhet och kulturmilj6 regleras emellertid i sarskild ordning och nir regler
inom dessa omraden inte tilliter en viss atgird innebir detta de facto att anpassningen
inte gar att goéra. Anpassningar som ir omoéjliga att gora krivs inte av
diskrimineringslagen. Det finns darfér ingen anledning att inféra en punkt med detta
innehall i skalighetsbedomningen. Vi utgar frin att regeringen inte menar att
tillgdnglighet ska prioriteras ligre dn andra intressen i forhallande till hilsa, sikerhet och
kulturmiljé.

4.6 Ansvaret for att tillganglighetsskapande atgarder vidtas

Vi, representanter for den svenska Independent 1ivingrorelsen, instammer i att de regler som finns om
ansvar for brott mot diskrimineringslagens forbud ocksa ska ticka diskriminering pa grund ay



bristande tillganglighet. Vi forordar starkt inforandet av den foreslagna lagtexten 5 kap. 2af samt att
kretsen av personer med ritt att fora talan enligt denna utokas till att inkludera verksambetsansvariga
som hindras i sin_frivilliga efterfoljd.

I den tjanst f6r anmilningar av diskriminering som drivs av Independent Living
Institute och Marschen for tillginglighet finns ett flertal fall av verksamheter, som
anmalts for diskriminering till Diskrimineringsombudsmannen, men som inte kan
atgirda den bristande tillgdngligheten pa grund av att nagon med avgdrande inflytande
vigrar godkinna atgirderna. Verksamhetsansvarig har i de hir fallen ingen mojlighet att
genomfora atgirderna och kan darmed inte fallas for diskriminering pa grund av
bristande tillganglighet. Det ir i denna situation utredningen féreslar ny lagstiftning, 5
kap. 2a§ som stadgar att om niagon genom dganderitt eller pa liknande sitt har
bestimmande inflytande och hindrar eller patagligt fOrsvarar att anpassningsatgarder
vidtas ska denne betala diskrimineringsersittningen. Vi finner ett saidant lagstadgat
andrahandsansvar vil motiverat. Det framstar snarast som ologiskt att en
verksamhetsansvarig med vissa resurser och intentioner kan féllas for diskriminering
och bli ersittningsskyldig for detta nir en annan verksamhetsansvarig i jamforbar
situation inte kan bli féremal f6r fillande dom pa grund av tredje parts beteende.

Andrahandsansvaret kommer formodligen att medfora ett mer komplicerat
anmilnings- och rittsforfarande for personer med funktionsnedsittningar. Rattsfall dir
verksamhetsansvarig frias pa grund av att naigon med aganderitt eller liknande
inflytande omoijligeor tillganglighetsskapande anpassningar f6ljs upp med anmalning
och provning av denna tredje part. Rattsfall diar nagon med dganderitt eller liknande
inflytande prévas direkt da det star klart att det 4r denne som hindrar
tillgénglighetsskapande anpassningar. Mojligen rattsfall dar verksamhetsansvarig anmals
1 forsta hand samt tredje part i andra hand vid samma provning. Fragan hur detta
andrahandsansvar faktiskt kommer att fungera berérs inte av utredningen. Var
synpunkt ar att lagstadgandet i forsta hand ir till f6r och kommer att ha preventiv
funktion. I manga fall dr de aktuella tillgingligskapande dtgirderna sidana som skulle ha
atgirdats redan av andra skal till exempel krav pa dtgirdande av enkelt avhjilpta hinder.
Lagstiftningen kommer enligt var mening att fungera som ett komplement till
existerande reglering pa samma sitt som diskrimineringsforbud, skadestindskrav med
mera gor i ett flertal andra fall.

Diskriminering i1 de hir fallen handlar om att en person med funktionsnedsittning eller
nagon med nira koppling till funktionsnedsittning missgynnas. I grunden ir
diskrimineringsersattningen en kompensation till individen for den krinkning denne
utsatts for. Den preventiva funktionen tar plats som en konsekvens av de individuella
fallen. Det dr darfor inte konstigt att taleritt ges till individer med koppling till
funktionsnedsittning. Vi finner det emellertid absurt att en verksamhetsansvarig som ar
villig att tillganglighetsgora sin verksamhet maste bli féremal for en anmilan och
efterféljande rittsprévning om diskriminering for att nagon med dganderitt eller
liknande inflytande hindrar tillginglighetsskapande anpassningar. Konsekvenserna av
att bli anmild och eventuellt provad for brott mot diskrimineringsférbudet ar inte
begrinsade till enbatt ekonomiska. En sidan anmalan/prévning i domstol innebir ett
stigma och negativt inflytande 6ver verksamhetens renommé. Det kan inte anses



acceptabelt att verksamhetsansvarig med vilja till men utan mojlighet att f6lja lagen ska
bli foremal for anmilan/rittslig provning. Vi anser darfor att en utvidgning av kretsen
med ritt att fora talan om diskriminering bor goras sa att dven verksamhetsansvariga
som hindras att tillgingligetra sin verksamhet kan anmala enligt 5 kap. 2a§.

Avsnitt 5: Tillganglighetsbestammelsen ska galla
inom hela diskrimineringslagens tillampningsomrade

V73, representanter for den svenska Independent Livingrorelsen, stidjer forslaget att
diskrimineringsforbud pa grund av bristande tillginglighet ska omfatta alla omriden som ticks av
diskrimineringslagen. 17 forordar ocksa att regeringen skyndsamt dterkommer med forslag gallande
omiraden som inte ticks i lagstifiningen, allmdnna platser, ideella organisationer etcetera.

Likhet inf6r lagen ar en grundsten for ett likvardigt medborgarskap. Vi anser att det ar
logiskt att f6rbud mot diskriminering pa grund av bristande tillganglighet giller for alla
de omraden som ticks i diskrimineringslagen. Bristande tillginglighet skapar
sarskiljande och missgynnande for personer med funktionsnedsittningar inom alla
samhillsomraden. Samhillsomraden som genom sin utformning privilegierar personer
utan funktionsnedsittningar. Ar alla medborgare lika virda ska de naturligtvis ocksa
vara lika skyddsvirda vad galler diskrimineringsskydd.

Lagstiftning ar emellertid endast ett verktyg for det lika virde alla medborgare i en
demokrati forutsitts inneha. Diskrimineringslagen, dven efter inférandet av de nu
toreslagna tilliggen och dndringarna, kommer inte att ticka flera viktiga omraden.
Exempel pi sidana omriden ir ideella/politiska organisationer, allminna platser och
omraden for andra anliggningar dn byggnader. Vardagen bestar inte av aktiviteter
isolerade till ett antal specificerade omraden. Den borde utgdra en helhet. For att skapa
ett medborgarskap pa lika villkor férordar vi att regeringen snarast aterkommer med
forslag hur detta ska astadkommas. I avsnitt 10 forordar vi tillsittandet av en
Kommission; detta torde vara ett av manga uppdrag som kan beredas 1 en sadan.

Avsnitt 6: Ogiltighet och erséattning

V73, representanter for den svenska Independent Livingrorelsen, krdver verkningsfulla sanktioner i form
av en diskrimineringsersdttning som tdcker savil den ideella skadan samt ge limplig preventiv effekt
utifran ett allmanintresse att lagen ska foljas.

Diskrimineringsersittningens storlek maste enligt var mening vara sidan att det inte
”16nar sig” att betala sig fri. Laglydnad mdste anses vara ett visentligt allménintresse
generellt. Vi menar att det kanske ér extra viktigt 1 fallet med
diskrimineringslagstiftningen eftersom denna syftar till att komplettera och stirka annan
lagstiftning, regleringar och policyer. En limplig niva kommer da att atminstone hamna
pa samma summa som den atgird som skulle ha astadkommit tillganglighet, naturligtvis
utifran skilighetsbedémningen. Utover denna summa kommer sedan det ideella
skadestandet.
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Avsnitt 10: Dialog om en politik for universell
utformning

Vs, representanter for den svenska Independent Livingrorelsen, anser att en statlig kommission ska
tillsdttas for att upppylla de ataganden den svenska regeringen accepterat i och med undertecknandet och
ratificeringen av FIN-konventionen. Kommissionens uppgift ska vara att se over de system/ regleringar
med syfte att skapa jamlikbet for personer med funktionsnedsdttningar vi bhar, identifiera problem,
foresla fordndringar och initiera atgdrder. Vi anser att representationen madste vara bred, med saval
politiker i ledande stéillning som sakkunniga representanter fran olika sambdallsonriden.
Kommiissionen bir ha mandat och/ eller budgetmedel att bestilla eller tillsitta undersokningar, samla
in statistik med mera. Mandatperioden kan lampligen lipa over den senaste handlingsplanens med
dverlapp for utvdrdering av denna.

Svensk bygglagstiftning har innehallit visa krav pa tillgdnglighet sedan mitten av 1960-
talet. Kraven har stirkts, blivit mer omfattande under den gingna perioden. Aven
tillgédnglighet inom andra omraden har lyfts fram och icke oansenliga budgetmedel har
avsatts fOr att astadkomma tillganglighet. Som klart redogérs 1 den nu liggande
utredningen, fungerar inte reglering, tillsyn och ekonomiska incitament s rationellt och
effektivt som de kunde gora.

Vi menar att ett grundlidggande syfte med ett diskrimineringstérbud pa grund av
bristande tillginglighet édr att stotta upp de krav som finns 1 det generella systemet.
Enligt Independent Livings grundprinciper har individen inte endast rittigheter utan
ocksa skyldigheter. Vi har alla ett ansvar att agera for att forverkliga sjilvbestimmande
och jamlikhet; inte bara reagera da vi upplever brister. Utifran vart perspektiv ar darfor
det frivilliga efterfoljandet en visentlig konsekvens av ett diskrimineringstérbud. Det ar
onekligen sa att hade de generella systemen fungerar bittre sa vore vart samhille mer
tillgdngligt. Utredningen papekar ocksa att de eventuella kostnader som ett férbud mot
diskriminering pa grund av bristande anpassningar kommer att medfora, till stora delar
handlar om kostnader f6r anpassningar som borde skett pa grund av krav inom det
generella systemet. En uppgift for kommissionen borde vara att trimma existerande
reglering av tillgidnglighet sa att det generella systemet fungerar tillfredsstillande
(inklusive sanktioner).

Avgorande for frivillig efterfoljd dr att det finns klara och tydliga standarder/normer for
vad som anses tillgingligt. Mojlighet att ta ansvar for en verksamhets tillgangliggérande
ar helt beroende av att det finns littillgingliga och —forstaeliga funktions- och mattkrav.
Det pagar ocksa ett intensivt arbete inom EU och dven Internationellt med att ta fram
standarder inom olika omraden. Sverige har historiskt legat langt framme vad giller att
testa ut och ta fram vil fungerande funktionskrav samt produkter utifrin dessa. Aven
oversyn och foérstirkning av detta omrade borde inga i kommissionens uppgifter.

Vi anser (som diskuterats tidigare) att sanktioner kopplade till ett diskrimineringsférbud
mot bristande anpassningar maste vara kinnbara. Av tidigare angivna skal avvisar vi
ocksa bidrag for att atgirda bristande anpassning i fall som ér féremal f6r anmalan,
rittslig provning eller har fillts i domstol. Det gar dock inte att komma ifran att vi lever
1 ett samhalle som till stora delar dr uppbyggt under tidsperioder da krav pa
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tillgénglighet inte existerade eller lig pa en annan niva. Vi menar darfor att statliga
bidrag av olika slag kan behévas for att ge incitament till en frivillig efterfoljd.

Slutligen menar vi att det finns flera atgarder som skulle kunna regleras i
diskrimineringslagstiftningen men som av olika anledningar inte finns med i
utredningens forslag. Det giller framfor allt saidant som hamnar utanfor utredningens
uppdragsbeskrivning: aktiva atgarder, utokning av verksamhet som ticks av
diskrimineringslagstiftningen med mera. En uppféljning av hur ett
diskrimineringsférbud mot bristande anpassning fungerar i praktiken, om/hur aktiva
atgirder kriavs med mera torde vara en central uppgift for en kommission. Dirutéver
boér man ocksa samla in statistik samt annan information, genomféra analyser och
bereda underlag for reformer och policybeslut.

Nir det giller ssmmansittningen anser vi att kommissionen bor ligea i nira anslutning
till diskriminerings- och jamlikhetsfragorna samt att ordférandeskapet ska innehas av en
politiker med en central position vad giller dessa. Representanterna bor utses pa
personliga meriter ur ett brett perspektiv. Vi anser att den metod att utse representanter
via HSO som varit gingse under senare ér inte dr acceptabel. Alla organisationer ar inte
medlemmar i Samarbetsorganet, och 6nskar inte heller sa vara. Férutom representanter
fran funktionshinderrorelsen anser vi ocksa att det ar viktigt att representanter fran
olika branschorganisationer deltar.

I 6vrigt anser vi att kommissionens arbete bor ske med en hog grad av 6ppenhet dir
oppna moten/hearings riktade mot olika samhillsomraden kan vara ett sitt att arbeta;
likasa en villighet att ta e mot information och férslag fran siavil marknaden som det
civila samhallet.

Med vinlig hilsning,

Emma Johansson, ordférande Stil, Stiftarna av Independent Living i Sverige

Adolf Ratzka, verksamhetsledare Independent Living Institute

Hans Filipsson, sprakrér Marschen for tillgianglighet
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